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1. Uwagi wstepne (wybor tematu pracy doktorskiej, rozdziaty, styl)

Opracowana recenzja stanowi krytygzanaliz rozprawy doktorskiemgr inZ. Romana
Krola majaca na celu ocefi wartgci naukowej tego dzieta wswietle  kryteriow
sprecyzowanych w Ustawie o Stopniach NaukowychtuleyNaukowym oraz o Stopniach i
Tytule w Zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 r@Ba. U. RP z 2003 r., Nr 65, poz. 595,
wraz z péniejszymi zmianami i rozpoggzeniami do tej ustawy (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, .poz
595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr®8yz. 620, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr
84, poz. 455).

Przekazana do recenzji dysertacja doktorska jastcopraniem naukowym powstatym
W oparciu o przeprowadzone przez Autora i zespalab&zy obliczenia i eksperymenty
polegajce na badaniu i modelowaniu trwso zmeczeniowej pit tamowych z
uwzgkdnieniem napgzen wkasnych powstatych w procesie produk@jies¢ pracy odpowiada
tematowi okrélonemu w tytule, chociaumieszczone w tytule napr. wiasne (NW) w catej
pracy dr. potraktowaneasw zawezony sposob. M.in. nie zdefiniowano i nie wskazano
analitycznie, ktére NW mag mie¢ najwigkszy wplyw na wiasnixi eksploatacyjne pit
tasmowych. Autor zdecydowat @i na uwzgtdnianie makroskopowych NW, chogia
precyzyjnie tego nie wyartykutowano. Tak nie dokonano analizy operacji
technologicznych, ktére w decyday sposob generjNW. Analizowane sgczanie zbow
generuje znaczne NW ale poespaniu stosowanegsnne operacje technologiczne, ktére je
zmieniap.

Praca ma charakter obliczeniowy i analityczny aaysaiym stopniu eksperymentalny,
przy czym dominuy w niej zagadnienia mechaniki ciala statego dymerii materiatowej.
Przeprowadzone obliczenia i badarjaimiejscowione w kontdkie zahczonego opisu stanu
zagadnienia i majcharakter nowatorski.

Badania trwatéci zmeczeniowej elementéw maszyn i adzer, w tym take narzdzi
jak pity t&8mowe dag wazne wskazania do doskonalenia ich konstrukcji i nebbgii
wytwarzania. _Wzrost trwakgi zmeczeniowej i niezawodr$gi eksploatacyjnej mi@ sk
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speint na drodze spdéjnych prac konstrukcyjnych, matengéh i technologicznych.
Synergia tych trzech dziedzin dotyczy rownigarzdzi np. pit tdmowych, ktére Autor w
swojej pracy analizuje, oblicza, bada i opisujeoldRFmatyka trwaleci zmeczeniowej pit
tasmowych w decydujcy sposéb zaly od materiatbw narglziowych i od imynierii
mechanicznej, ktérych zagadnienia badane i anadmews w recenzowanej pracy
doktorskiej. Waga badanej przez mgk.iRomana Krola trwakei pit, jakasci powierzchni
drewna po ciciu i grubgci usuwanego obrabianego materialtu ma kluczowe zamae w
przemyle meblarskim.

2. Formalny opis pracy doktorskiej

Recenzowana praca napisana na 175 stronach, w $§grorf/ streszczenia wz. ang. i
3 strony w j. polskim. Praczilustrowano 170-ma rysunkami i 13-ma tabelaRraca
podzielona zostata na 11 rozdziatdw, przy czym vpsey i ostatni bez wyodbnienia
numeréw podrozdziatow. Prakonczy bibliografia licaca 113 pozycji w tym 9 wiasnych
publikacji. lloé¢ cytowanej literatury w studiowaniu stanu zagadsigast stosunkowo mata
lecz cytowane pozycje literatury zostaly trafnidodme. Jednak brakuje pewnych pozycji
literaturowych np. cytowanie niezthnych informacji nt. nakdzi do maszynowej obrobki
drewna z kilku norm.

Uktad tekstu jest przejrzysty, chogzieozmieszczenie rozdziatow i podrozdziatdw i ich
numeracja s nietypowe a nawet w niektorych miejscach nielog&z, Kolejym podrozdz.
na stronie 17-ej jest 1-no stronicowy przegld metod (tez blizej nieokreslonych), ktéry o
metodach moéwi zbyt mato i ogoélnikowo. Wspomniano tuo zbudowanym torze
pomiarowym, ktory stosowano dla r@nych gatunkéw drewna. O pomiarze NW metog
rtg. w tym rozdz. zaledwie wspomniano i to w trybigprzypuszczapcym? Przecig nazwa
NW wystepuje w tytule pracy a ich pomiary dyfrakcyjnymi metodami rtg. naleza do
podstawowych Przedstawiam wypunktowane inne uwagi:

a) Na str. 19 zaczynaegsél-ro stronicowy rozdziat pt. Zakres i zawatigracy, ktory

mogtby peint funkcje streszczenia.

b) W 7-ym p-cie tego podrozdz. dodatkowo wygpuje zdanie nieprawdziwe cyt.
"Trudno jest przeprowadzié¢ pomiary NW powstajacych po sgczaniu z uwagi
na maig grubos¢ pity tasmowej”. Oczywiste jestze dyfrakcyjnymi metodami rtg.
mozna mierzy¢ NW w takich pitach. Mana to wykona w dowolnym punkcie pity i
dodatkowo w nieniszezy sposéb. Takie niepeilnej wastd informacje o NW
ponownie przytoczonea s podrozdz. 7.4.4. str.82.

c) Wanym rozdziatem nad studiami zagadnieadanych w pr. dr jest rozdz. 2 pt.
.Rozwéj inz. pit tamowych”. Omawiany jest w nim mechaniczny i
materialoznawczy rys historyczny. Omawiane matgriatalowe maj nazwy
symboliczne Ilub handlowe np. stal D6A. Brakuje pmkinwspoétczesnych i
znormalizowanych oznaczestali przeznaczonych na pity, gdzie np. ta stal ma
oznaczenie 45CrMoV4-10. Oprécz tej stali nie wynveo innych np. 75Cr1, pit z
nasypem lub gbami z weglikdbw spiekanych czy testosowanych pit bimetalowych
(np. t&ma ze stali sprynowe] zgrzewana z szybkapa stah M42 oznaczoa
HS2-9-1-8).

d) Nawet badane] stali SAE 4142 (str. 103) nie pisano znormalizowanego
oznaczenia.

e) Czsto w recenzowanej pracy wyptije jednostronne traktowanie tematyki pit. Np.
na str. 28 cyt.... ,dane dotygzozchganego lub zginanego ptaskownika”. Nasuwa
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sig wazne pytanie na poziomie pracy dr; z czego wykonakegoo jakich
wiasnaciach mechanicznych?

f) Pominkto prawie catkowicie rozwaania nt. obrébki cieplnej materiatow na pity.

g) Wprowadzono w pracy zawihumeragj rysunkow.

h) Stwierdzam merytoryczny bld zwigzany z analiz NW po speczaniu str.102.
Cyt. zdanie ,, Skladowa poprzeczna (?) tensora NW wWokalizacji (3) .... moze
podczas zginania bocznego cgina¢ 1.54 R’. Ot6z NW osiagaja pewne
wartosci niezaleznie od obchzen zew. To wynika z definicji NW. Jdli
dodajemy zginanie to rozwaamy superpozycg NW i zginania. Ten problem
wymaga publicznej dyskusji.

i) W innym miejscu o NW przyjmujacych wartosci do 1.05R. Otoz, jesli w
jakiekolwiek operacji technologicznej NW przekraczga R., to mamy do
czynienia z odksztatceniem plastycznym polegggym na przemieszczeniu
dyslokacji. Po ustaniu przyczyny def. plastycznej,NW moga co najwyzej
osiagnaé stan NW<= R.. To zagadnienie rowni¢ wymaga publicznej dyskusiji.

3. Uwagi dotyczce oryginalnasci pracy

W mysl przepisow, rozprawa doktorska powinna stamowryginalne osigniccie
naukowe. Autor powinien w niej wykazadolng¢ do samodzielnego stawiania hipotez, ich
dowodzenia i planowania oraz prowadzenia eksperigmenPrzy tak sformutowanym
temacie ména bylo akcentowarole NW po kadej operacji technologicznej w procesie
produkcji pit t&mowych. Autor skoncentrowatestylko na modelowaniu gpzania zbow w
wierzchotku i w dnie wgbu. Tymczasem kKala operacja technologiczna w tym ostrzenie
wywotuja generowanie dulz redystrybuaj NW.

Interesujca nowascia pracy dr jest préba egia wptywu NW na statecz®é pity i na
czestotliwos¢ drgan wiasnych (str. 23). Wtedy poszukiwania rownowagimigdzy NW i
wstepnym nap¢zeniem napinania gy datoby optymalizowanie szybém i jakosci cigcia.
Moja uwaga w tym wzgkdzie jest nasgpujaca: dlaczego zastosowana metoda MES
wymaga obecnéci rozciagajacych NW (str.23). Czy takie ograniczenie nie
dyskwalifikuje metody?

4. Ocena i uwagi krytyczne

Praca doktorska jest waym etapem rozwoju naukowego, w ktérej nigdte jest stosowanie
precyzyjnego gzyka, w tym ¢zyka matematyki do opisu stanu zagadnienia i wkiaada
wiasnych w rozwoj techniki i nauki. W tej €xi recenzji zawarto jedynie vmiejsze uwagi
krytyczne.

4.1. Uwagi dotycace bkeddow opisu tekstowego

a) Powszechnie zywane jest nieprawidiowe cytowanie literatury, rghr.28 cyt. W
pracach [17, 39] podkém sk......zamiast; W pracy Ulsoy i wsp.. [17].... Tekna
str. 93 wg. analiz przedstawionych w [96], i inne.

b) Brakuje spisu stosowanych skrétow.

c) Brakuje korespondencji rizy tekstem, rysunkami i tabelami np. rys.3.1 ma3,
rys. 7.8.2.8 i nagpne na str. 99-101 nig sytowane w tefcie.
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d) Btedy znaczeniowe np. ....str.31 cyt...”... ustalenie azkii pomedzy parametrami
ciccia a jakdcia drewna...” zapewne chodzi o jg@kaiecia a nie o jak& drewna,

e) Czesto wywane wzory bezrodiowego cytowania np. str. 38, 39, 46 i inne.

f) Uzywane g tzw. skroty mylowe, czyli nieprecyzyjny opis np. cyt....”moa
zastosowazginanie momentem”...... (str. 23).

g) Niestaranny podpis np. rys. 7.8.1.10 brak jedossprzenia, take na rys. str. 98 i
99. Dodatkowo przy tych rysunkach nieprecyzyjne eflknie cyt. Skladowa
pionowa/pozioma tensora napen”.

h) Brak precyzji opisbw a nawet tytutdbw podrozdziatomp. Motywacja..czego?
(str. 16), Przegld metod...jakich? (Str.17).

Cata praca dowodzi jednake jej Autor wykonat poprawnie obliczenia i analiz
ciekawych i istotnych wynikbw z dziedziny mechanikizynierii produkcji i
inzynierii materialowej. Podstawowe wyniki uzyskanozgw badania, pomiary,
obliczenia komputerowe i analizy zbioréw wynikévaniprobek.

4.2. Wazniejsze uwagi krytyczne do cgsci literaturowej

Analiza literatury nt. opracowywanych zagadnima wykaza, ze badania wykonywane do
pracy dr nie s powielane. Cgc¢ literaturowa ma udowodfi ze nie powiela si
eksperymentowze tematyka badawcza jest dobrze umiejscowiona ywchotrasowym stanie
zagadnienia. Przegl tej czsci pracy wytania kilka uwag:

a) Stwierdzam brak rozdziatu nt. stosowanych méadawczych pomimaze Autor
stosuje wiele nowoczesnych metod z dziedzigy mmechanicznej.

b) Wykonany przegid literatury i badania wilasne wskazalye weglowe stale
niskostopowe i operacje technologiczne wytwarzapid kryja wciaz wiele
mozliwosci nowych widciwosci mechanicznych, stanéw NW uiioviajacych
nowe warunki eksploatacji i zastosowania pittawych.

4.3. Wazniejsze uwagi krytyczne dotycgce czsci eksperymentalnej pracy

Wyniki bada wiasnych trudne do wyoglonienia. Nawet wsgpne rozdziaty i
podrozdzialy zawieraj czgsciowe wyniki badéa wtasnych. Dlaczego wyniki nt. nagen
wlasnych znalazly siw rozdziale 2 pt. ,Rozwoj in pit tasmowych” na str. 32, rys.2.7.
Przedstawiam kolejne uwagi w punktach:

a) Ponownie nieprecyzyjny opisna str.87 cyt. W mobtiiiS pity taamowej”.....

b) Nieprecyzyjnie opisany rys. 7.7.1.2 i tabela 7.77.1

c) Dziwna konwencja opisu rys. 8.2.1 i 8.2.2 str. .1T8n drugi nie prawidtowo
skonstruowany. Niewystarcaap ilos¢ punktéw do krélenia funkciji liniowej.

d) Brak precyzji opisu w rozdziale 8.5. Czy badaniazmeczeniowe wykonano przy
statej amplitudzie odksztalcenia? czy napgzenia?

e) Szczegdbtowe zagadnienia np. metoda kropli desacgstr.120), czy korekcja
Gerbera lub Goodmana (str. 113, 114, 121 powinny Kyujete w tzw.
przypisach.
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4.4. Ocena rozdziatu ,Wyniki badaa i ich analiza oraz wnioski”

Do krytycznych uwag mma zalicz¢ brak spetnienia zasady maksymalnego
wykorzystania otrzymanych wynikéw i danych, np.:

a)

b)

f)

Nie zinterpretowano efektu zozeniowego umochienia/ostabienia (rys.8.5.1.
str.120)

Nie analizowano zedicowanych zakenosci napezenie—odksztalcenie w aspekcie
deformacji stopu wielofazowego: martenzyt ,Fecementyt F¢C i austenit
szcatkowy. Poza skladem chemicznym, nie rozamo innych — rdéwnie
podstawowych charakterystyk materiatowych — jak adkt fazowy czy
mikrostrukturalny.

Nie wykorzystano maliwosci analizy superpozycji NW, napgzenia wsgpnego
na bebnach napinajacych, naprezen roboczych i naprezen zginania.

Nie weryfikowano obliczei analiz napgzeniowych za pomacpomiarow.
Modelowanie metedMES otrzymano interesagy wynik wzrostu NW - zapewne
réwniez wzrostu wytrzymatéci po odksztatceniu plastycznym esgania zbow
pity. Przypisano to tylko procesowi deformacji eiatontinum. W rzeczywistoi
otrzymano take zmiar rozmiaréw krystalitbw/ziarn i ¢ptasci defektow
sieciowych, ktore nie gfo w interpretaciji.

Analizowano NW wygenerowane sgczaniem a w rzeczywistfci po spgczaniu
stosowana obrobka cieplna catkowicie je zmienia. B&reslam prawidtowa
interpretacje potencjalnych NW po ostrzeniu.

4.4. Ocena i uwagi o charakterze ogéinym

Z bada wyciagnicto wnioski, ktére odzwierciedlaj prawie calé¢ wazniejszych
wynikow bada. Jednak stwierdzanie pomingto w nich czs$¢ wynikdw, ktére uwaam za
wazne na tyle,ze mogly znalé¢ odzwierciedlenie w dyskusji wynikbw a nawet we
wnioskach.Chodzi mi mianowicie o maliwosé¢ potwierdzenia optymalnego stanu NW w
wytrzymatosci na zmegczenie tgmowych pit do drzewa. Podsumowuc opis pracy
stwierdzamze:

a)
b)
c)

d)

e)

Tres¢ rozprawy odpowiada tematowi oklenemu w tytule.

Rozprawa stanowi rozgaanie postawionego problemu naukowego.

W niektérych punktach analizy wynikow brma zauway¢é zawezong interpretacja
uzyskanych danych. Moim zdaniem nowe $§gtavosci stali po zastosowanym
speczaniu dna i wierzchotkacha i po obrébce cieplnej przy zmicowanych

mikrostrukturach, teksturach, umocnieniu datobyrsze maliwosci interpretacji

wynikéw i przyblizytoby analizowane przypadki do rzeczywisto

Pozycje literatury zostaty wdeiwie dobrane i wykorzystane, jednak brakuje
cytowania literatury nt. metod badawczych i innymbeycji nt. konstrukcyjnych i
narzdziowych stali oraz kompozytowych rozen wspotczesnych pit smowych.
Praca ma charakter analityczny i jej znaczrécécgolega na modelowaniu zjawisk
mechanicznych na podstawie zadaych proceséw przerobki plastycznej np.
speczania zbow pity. Niestety nie mmna tu zastosowa klasycznej definicji
modelowania, ktéra uwzglnia ch@by czsciowe wywanie cztonéw rzeczywistych,
a wiec zmierzonych a nie obliczonych.
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5. Ocena wartdci merytorycznej pracy i wniosek koacowy

Recenzja pracy naukowej jest z natury polemiczZzbawarte Kkrytyczne uwagi
wymagajace publicznej wypowiedzi Autora § oznaczone pogrubiog czcionka. Bilans
uwag krytycznych i ocen pozytywnych recenzowanecpriest korzystny dla caio pracy
doktorskiej.

Powyzsze uwagi krytyczne nie obiaija w decydujcym stopniu merytorycznej wasac
naukowej rozprawy. Utrzymgjjednak, ze przedigone krytyczne uwagi magpostuyc
Autorowi do udoskonalenia warsztatu naukowego dezerzonej interpretacji wynikdw co
przyczyni s¢ do podniesienia poziomu planowanych publikacjzyRgwnie oceniam faktze
Autor dazyt do zbadania i odkrycia nowych wiaseo eksploatacyjnych gaowych pit
analizupc | badagc zaawansowane zagadnienia gagr wikasnych w obszarze mechaniki i
inzynierii materialtowej. Badane zagadnienia #gnanaczenie praktyczne w przeftey
meblarskim.

Praca stanowi rozwtanie postawionego problemu naukowego. Dowodzi mm@utor
posiadt niezbdny zasob wiedzy z zakresuzymierii mechanicznej i materialowej, wykazat
sig znajomdcia nowoczesnej metodyki naukowej, opanowat ugtiegs¢ wykorzystywania
wielu metod bada posiadt umigjtnos¢ stawiania hipotez, ich weryfikacji, analizowania
uzyskanych wynikow i wyagania logicznych wnioskow.

Rozprawa réwnie dowodzi, ze Autor opanowat ju warsztat pracy naukowej w
dziedzinie irynierii mechanicznej. Napisana praca doktorska ravaprzestanki do
stwierdzenia,ze Autor stat si specjalisi, szczegdlnie w obszarze dynamicznych zjawisk
eksploatacji, nowoczesnej metodyki badania i anali@zonych stanow napzen pit
tasmowych z weglowych i niskostopowych stali.

Podsumowujc niniejsa recenz¢ pracy doktorskiejPana mgr id Romana Kréla
wykonanej pod opiek promotora Pana Prof. dr halrinWojciecha Blajera i promotora
pomocniczego: dr in Marcin Wikito stwierdzamze praca doktorska spetnia wymagania
okreslone we wczéniej wymienionej Ustawie o Stopniach Naukowych idlg Naukowym
oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz.nd65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku poz.
595 z péniejszymi zmianami). Na podstawie tego stwierdzewiéoskug do Rady Wydziatu
Mechanicznego Uniwersytetu Technologiczno-Humansitggo w Radomiu o dopuszczenie
Pana mgr id. Romana Krola do publicznej obrony.

/Stanistaw J. Skrzypek/
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